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1 – PARTICIPANTES 
Lista em anexo

2 – AUSENTES

Edson Frazão – Ipem-AP

Juares Soares – Imepi-PI

Marco Antonio Mourão – DPEM-AC

3 – PAUTA 

Dia 20 de maio de 2003

1. Abertura

2. Reunião dos Comitês
3. Sistema da Qualidade – apresentação

4. Encerramento e Definição da pauta para o segundo dia de reunião

Dia 21 de maio de 2003

1. Vocabulário de Metrologia Legal – apresentação

2. Fechamento dos trabalhos

3. Plenária

4. Definição do novo cronograma(2ª reunião preparatória e encontro anual) 

3.1 – Abertura

O Sr. Cesar Luiz fez a abertura da reunião fazendo uma breve explanação sobre o papel dos Comitês Especiais e o seus campos de atuação, logo após falou-se sobre as ausências dos representantes do Acre e do Rio de Janeiro(reuniões anteriores). O Sr. Cesar Luiz explicou que como a eleição dos membros dos comitês foi realizada em uma plenária, com a presença de todos os Ipem, os comitês não poderiam retirar nenhum representante a menos que seja uma solicitação do próprio representante. 

Sugeriu-se a criação de um quadro de suplentes, mas o Sr. Cesar Luiz informou que a representação é pessoal e não poderá ser transferida (ver Regimento item 3, letra d). O Sr. Augusto mostrou-se favorável a indicação de um representante do Ipem-AM em substituição ao representante do Acre e quanto a isso o Sr. Cesar Luiz esclareceu que a indicação do substituto também deverá ser feita através de consenso entre todos.

Sugeriu-se que a Dimel seja a responsável pela divulgação da agenda, ou seja, ao invés de o coordenador do Comitê divulgá-la em seu grupo e dar ciência ao diretor, enviaria para a Dimel que repassaria para o Diretor Técnico. A Dimel daria respaldo a esta atividade e seria a responsável pela sensibilização e conscientização da importância dos Comitês.

O Sr. Cesar Luiz falou sobre o Portal de Relacionamento Inmetro / RNML, que, em breve estará disponível  o módulo “Fórum”, onde poderão ocorrer discussões on line, inclusive dos comitês.

O Sr. Paulo Lopes questionou o fato de o Comitê de Administração e Relações Públicas estarem tratando de necessidade de treinamento, assunto que também é tratado pela Câmara de Metrologia, coordenada pelo Sr. Roberto Guimarães. O Sr. Roberto Guimarães esclareceu que a Câmara de Metrologia elabora diretrizes e o Comitê de Administração e Relações Públicas trata da execução de ações; o Sr. Paulo Lopes então sugeriu que houvesse um intercâmbio para convergir esforços; acordou-se que após a próxima reunião da Câmara, a ser realizada no dia 3 de junho, o Sr. Roberto Guimarães enviará as diretrizes acordadas para o coordenador do Comitê de Administração e Relações Públicas.

3.2 – Reunião dos Comitês

Após estas resoluções e esclarecimentos formou-se os três grupos para deliberarem assuntos pertinentes a cada Comitê. O Sr. Cesar Luiz informou que cada comitê deveria apresentar ao final dos trabalhos um relatório sobre os assuntos tratados. 

3.3 – Sistema da Qualidade – apresentação

Na parte da tarde o Sr. Cesar Luiz convidou o Sr. Luiz Fernando, Coordenador da Qualidade da Dimel, para apresentar as atividades que estão sendo desenvolvidas pelo grupo da qualidade na Dimel.

O Sr. Luiz Fernando apresentou o sistema da qualidade da Dimel, a análise da abordagem de processos e explanou sobre os exercícios de identificação de processos a partir das atividades elencadas por cada representante das áreas da Dimel, bem como o fluxo desses processos.

O Sr. Luiz Fernando falou sobre o relacionamento Inmetro e Ipem e a sugestão do grupo de estender o sistema da qualidade nos Ipem; para tanto apresentou a sugestão de critérios, requisitos ISO 9001/2000, para dar início à esta implantação. Após estas apresentações questionou-se se o Inmetro vai gerenciar o custo da implantação do sistema da qualidade. O Sr. Luiz Fernando esclareceu que este trabalho não é uma decisão de diretoria e sim um trabalho do coordenador da qualidade e como solução sugeriu a formação de multiplicadores em cada Ipem e estes repassariam o conhecimento aos demais; falou ainda que a implantação do sistema da qualidade não depende somente de recursos financeiros, mas da cultura do órgão em buscar a qualidade.

3.4 – Encerramento e Definição da pauta para o segundo dia de reunião

O Sr. Cesar Luiz encerrou a reunião informando sobre a necessidade de elaborar novo cronograma, bem como a data do encontro anual. Devido a pouca clareza dos termos utilizados, como a diferença de fiscalização e verificação, o Sr. Cesar Luiz informou que no segundo dia de reunião haveria uma apresentação elucidativa do vocabulário.

3.5 – Vocabulário de Metrologia Legal – apresentação

O Sr. Cesar Luiz iniciou a apresentação falando sobre o livreto intitulado “Vocabulário de Metrologia Legal” existente no Inmetro que, apesar de ter sido editado em 2000, se refere a Portaria Inmetro n.º 102 de 10 de junho de 1988. Neste vocabulário há algumas divergências com o vocabulário revisado pela OIML, contudo deve-se utilizar o do Inmetro que é oficializado por uma Portaria.

A apresentação contemplou os seguintes tópicos:

· Definição de Metrologia Legal;

· Credibilidade;

· Itens dos regulamentos técnicos;

· O Controle Metrológico (Legal);

· O Controle legal de Instrumentos de Medição;

· A Supervisão Metrológica;

· Formas principais de execução da Inspeção;

· Tipos de Supervisão Metrológica;

· A Perícia Metrológica;

· Impactos da Metrologia Legal na sociedade e na economia.

Após a apresentação o Sr. Cesar Luiz abriu espaço para discussão. Sugeriu-se que o Comitê de Leis e regulamento faça a revisão da NIE sobre marcas de verificação.

3.6 – Fechamento dos trabalhos

Os três comitês finalizaram seus trabalhos e o Sr. Cesar Luiz solicitou que os coordenadores sintetizassem as deliberações ocorridas em seus grupos.

3.7 – Plenária

O Sr. Cesar reuniu os grupos e convidou o Sr. Roberto Guimarães para participar das considerações finais dos trabalhos. Iniciou a plenária recapitulando a participação da Sra. Luzia, do Sr. Ivan e do Sr. Luiz Fernando e convidou o primeiro comitê, o Comitê de Leis e Regulamentos, para expor o desenvolvimento dos trabalhos e suas deliberações.

O Sr. Augusto, coordenador do Comitê de Leis e Regulamentos, iniciou a exposição informando sobre o envio a todos os Ipem de documento solicitando sugestões sobre a portaria 236/94; informou ter obtido resposta apenas de Goiás; como o não entendimento dessa portaria é a principal dificuldade para quem realiza trabalho em campo, o Sr. Augusto informou ter encaminhado ao Sr. Anilson, coordenador do Comitê de Métodos, Especificações e erros Máximos, a sugestão recebida para elaboração de procedimento.

Quanto ao assunto Manual do Metrologista, o Sr. Augusto apresentou a estrutura do antigo manual, elencou as novas situações, não contempladas no antigo manual, e concluiu a exposição com a apresentação da proposta abaixo:

· Geral

· Pesos

· Inst. Med. Massa Especifica e Conteúdo

· Inst. de Pesagem

· Inst. Med. Comprimento

· Inst. Med. Trânsito

· Inst. Med. Temperatura

· Inst. Med. Volume

· Inst. Med. Médicos

· Inst. Med. Eletricidade

· Outros Instrumentos

· Outras Atividades

· Pré-Medidos

· Sistema Internacional
O Sr. Terenzio questionou quanto aos procedimentos administrativos e procedimentos de execução. O Sr. Augusto informou que estes requisitos estariam incluídos no item Geral o que não foi aceito. Acordou-se, então, criar novo item denominado Procedimentos Administrativos, que será incluído após o item Geral.

O Sr. Roberto Guimarães questionou se já teria sido definido a dinâmica de trabalho para a elaboração do novo manual. O Sr. Augusto informou que após o levantamento efetuado pela Geder, ele definirá uma equipe na própria AEM-MS para formatar o documento e, então, encaminhar para a avaliação dos Ipem.

O Sr. Roberto Guimarães também questionou se o comitê já havia captado sugestões dos Ipem onde já existe um manual atualizado. O Sr. Augusto informou que estes manuais já foram identificados e, em nome da padronização, pode-se utilizar como referência Órgãos que já são certificados como o Ipem-PR. O Sr. Roberto Guimarães enfatizou que está é a hora de uniformizar os procedimentos e que procedimentos já harmonizados nos estados devem fazer parte do manual; solicitou que esses procedimentos fossem enviados para o Sr. Cesar que está desenvolvendo, com sua equipe, um trabalho nesta área; os procedimentos seriam comparados com os regulamentos, quando não existir norma Inmetro, e com norma existentes. Após esse trabalho se formaria os grupos para formatar o manual.

O segundo comitê convidado foi o Comitê de Métodos, Especificações e Erros Máximos.  O Sr. Anilson, coordenador, iniciou sua exposição informando os assuntos que foram tratados em seu grupo.

Informou que o primeiro assunto, sistema de medição utilizados em veículos abastecedores de gás liqüefeito de petróleo (GLP) à granel, e o segundo assunto, medição do leite in natura, estão em fase de elaboração de regulamento.

Para o terceiro assunto, critério para verificação eventual, o Comitê sugeriu que a verificação fosse executada no prazo máximo de 60 (sessenta) dias após a verificação periódica, por estar este prazo dentro do prazo de garantia estipulado pelo Código de Defesa do Consumidor.

O Sr. Roberto Guimarães questionou se os órgãos conseguirão atender esse prazo. Falou-se sobre a possibilidade de exceção virar regra o que inviabilizaria o atendimento desse novo critério. O Sr. Anilson argumentou que esse critério possibilitaria um melhor monitoramento da ação da oficina. Concluiu-se que o mais viável seria nas comunicações de reparo executar inspeção por amostragem e o órgão que comporta o critério proposto estaria liberado para executar a verificação no prazo de 60 (sessenta) dias. Para que não haja dois procedimentos, o Sr. Terenzio sugeriu que o novo critério recebesse o status de recomendação.

O Sr. Anilson passou, então, para o critério de aplicação de selo/lacre quando a verificação periódica em bombas medidoras é executada, com a sugestão de que se utilize o mesmo selo nas verificações inicial e periódica, justificando que simplificando o processo de verificação periódica otimizaria o trabalho dos metrologistas, economizando tempo e material. Outra sugestão neste ponto foi  que se utilizasse acrílico como material para confecção do mesmo, dificultando, assim, a fraude. 

Quanto ao assunto seguinte, alteração do plano de selagem de alguns modelos de bombas medidoras mecânicas, o Sr. Anilson apresentou a sugestão do Sr. Ivan, Dimel/Divol, de abrir uma janela no painel, possibilitando a atualização de preços sem o rompimento do lacre. Nas bombas eletrônicas dificilmente poderão serão fraudadas nos marcadores de preço e litro. O Sr. Paulo Lopes lembrou sobre o ofício circular n.º 21/98 sobre bombas. 

Quanto ao critério para apreensão e interdição de produtos pré-medidos o Sr. Anilson informou que não houve definição, pois o Comitê necessita de mais subsídios e estudos para apresentar sugestões; este assunto fará parte da agenda da segunda reunião preparatória. O Sr. Roberto Guimarães informou que haverá uma reunião com a área de pré-medidos e sugeriu que se fizesse o intercâmbio para captar sugestões e adquirir subsídios e comparar com sugestões do Comitê. 

O Comitê de Administração e Relações Públicas foi representado pelo Sr. Maurício que iniciou informando que os Srs. Edson Frazão e Juarez Soares mandaram justificativas pela ausência e agradecendo ao Sr. Rodrigo pelo apoio; informou ainda que o Comitê de Administração e Relações Públicas pensou para frente e todas as sugestões propostas tiveram esta visão de futuro.

O primeiro assunto tratado foi referente às Marcas de Verificação; o Sr. Maurício informou que a Sra. Lydia apresentou o estudo realizado pela Disut e o Comitê sugeriu outros pontos, apresentados no formato “pró e contra”, em anexo a esta ata para melhor elucidação.

Quanto a Reformulação das Marcas de Verificação o Comitê concluiu que o modelo é de difícil visualização por parte do público que já associa a cor da marca ao ano o qual o instrumento foi verificado; o modelo apresenta o mês e o ano de validade do instrumento, o que poderia gerar controvérsias, obrigando o metrologista a realizar nova verificação no mês e ano especificados na marca de verificação. O Sr. Roberto Guimarães informou que a Sra. Lydia apresentou o primeiro Layout sem instrução de aplicação onde “Dezembro de 2004” significa “válido até Dezembro de 2004”.

O Sr. Maurício, então, apresentou as sugestões de sistemas para novas marcas de verificação: sistema de raspadinha; sistema de película com chip; etiqueta redonda com centro composto de material poroso; etiquetas na forma de pizzas; substituir, nas marcas de verificação, a expressão “válido até” por “verificado em”.

O Sr. Maurício informou que há a necessidade de reformulação na metodologia de inventários, uma vez que as etiquetas de inventário atuais têm pouca durabilidade, perdem facilmente a legibilidade e pelas constantes alterações no número há perda de rastreabilidade. Como sugestão o Comitê apresentou a implantação de chips com os dados necessários nos instrumentos.

Quanto ao Sistema da Qualidade na RNML, escopo do Comitê de Administração e Relações Públicas, o Sr. Maurício fez referência à palestra do Sr. Luiz Fernando e a polêmica gerada no que diz respeito ao relacionamento Inmetro / RNML e sugeriu o intercâmbio durante a fase de desenvolvimento do Sistema da Qualidade da Dimel para obtenção de know-how.

O Sr. Roberto Guimarães sugeriu que se avançasse passo a passo na questão da Qualidade e que o importante é implementar ações simples como implantação de normas e elaboração de indicadores, mas que farão com que os órgãos avancem do mais simples para o mais complexo; O Sr. Roberto Guimarães lembrou que já há no convênio celebrado entre o Inmetro e os Órgãos indicadores que a Dimel quer controlar.

Quanto a isso falou-se sobre as duas situações encontradas atualmente: 1) Órgão não compreende o indicador; 2) Órgão compreende, mas quando a Dimel recebe as informações percebe que não são informações adequadas.

O Sr. Cesar falou que mesmo gerando polêmica, é importante que se conheça a visão apresentada pelo Sr. Luiz Fernando, que mesmo não tendo um conhecimento profundo sobre o relacionamento Inmetro / RNML, tem amplo conhecimento da na área de Qualidade e essa é uma visão pura, sem os vícios adquiridos pelas pessoas que estão inseridas no processo.

Quanto ao assunto seguinte, Treinamento, o Sr. Maurício informou que há a necessidade de adequação da força de trabalho à realidade atual, para tanto sugeriu o incentivo ao aprimoramento técnico; sugeriu a instituição do prêmio ao metrologista nos campos de pesquisa e aplicação no campo de trabalho, tanto no âmbito estadual, premiado pelo órgão, quanto no âmbito nacional, premiado pelo Inmetro.

O Sr. Roberto Guimarães aprovou o prêmio, informou que há um grupo, coordenado pelo Sr. Mariante, que estuda formas para premiar o desempenho do Ipem e, lembrando da proximidade do Dia do Metrologista, sugeriu que o Comitê de Administração e Relações Públicas preparasse para esse dia a instituição do Prêmio ao Metrologista o que foi aceito por todos.

Após acordado o Prêmio ao Metrologista voltou-se a discutir sobre treinamento e enfatizou-se que só poderá executar atividades de metrologia quem estiver preparado para tanto e o Inmetro tem que ser conhecedor dessa preparação.

O Sr. Rubem sugeriu que o Inmetro interviesse na escolha dos técnicos dos Ipem a serem treinados; o Sr. Cesar informou que sua equipe está elaborando uma norma onde há um formulário específico para qualificação de pessoal de acordo com a ISO 17025.

O Sr. Terenzio lembrou que há poucas pessoas para treinar muitas pessoas; há que se criar novas formas de treinamento como formar multiplicadores por região e estes monitorariam o repasse de conhecimento em suas regiões e sugeriu também a utilização da informática, com elaboração de treinamento a distância; o Sr. Cesar falou sobre a implantação do portal de relacionamento Inmetro / RNML, no espaço chamado Fórum, ainda não disponibilizado, onde poderão ocorrer debates para dirimir dúvidas e troca constante de informações.

O Sr. Roberto Guimarães fechou a apresentação dos grupos falando sobre a importância de discussões como estas.

3.8 – Definição do novo cronograma (2ª reunião preparatória e encontro anual)

O Sr. Cesar apresentou o cronograma acordado na reunião de 10 de dezembro de 2002, falou sobre as mudanças no calendário e sugeriu as datas da segunda reunião preparatória e do encontro anual. Acordou-se a realização da segunda reunião preparatória nos dias 14 e 15 de julho e o encontro anual em novembro. A Sra. Jacqueline será a responsável pela formatação das atas, para tanto os comitês deverão enviar os respectivos relatórios de reunião. 

JACQUELINE DA SILVA CORIOLANO

Dimel/Gesem
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