~

RELATORIO DE AUDITORIA ORDINARIA

—— FINANCEIRA, CONTABIL E ADMINISTRATIVA - RAO
PROCESSO AUDIN PERIODO DA AUDITORIA DATA PAGINA
PA-730-027/2012-O 05 a 23 de novembro de 2012 1/12
ORGAO AUDITADO

Superintendéncia do Inmetro no Estado do Rio Grdodeul — SURRS

EQUIPE AUDITORA

NOME AREA

Valmir Sant’Anna de Souza

Mayla de Aguiar Santos Auditoria Interna — Audin

Vera Lucia Gongalves Taveiros

DETERMINAGAO DA AUDITORIA (SA)

Oficio n.° 0116/Audin, de 12 de novembro de 2012.

RECOMENDAGAO AO AUDITADO

|X| SIM — PARA PROVIDENCIAS E/OU JUSTIFICATIVAS — 30 DIAS A PARTIR DO RECEBIMENTO DO RELATORIO

|:| NAO

DE ACORDO/ENCAMINHAMENTO

Senhor Presidente, apresentamos o relatorio refacen e sugerimos o encaminhamento aos Of
externos e Unidades Principais do Inmetro a seglacionados:

» Controladoria-Geral da Unido do Estado do Rio aeida— CGU/RJ;

» Superintendéncia do Inmetro no Estado do Rio Grdondgul — SURRS;
* Profe; e

e Cored.

JOSE AUTRAN TELES MACIEIRA
Auditor Chefe

CRC/RJ n.° 077.517/0-4
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Senhor Auditor Chefe,

Apresentamos o resultado da auditoria ordinariézesta na Superintendéncia do Inmetro no
Estado do Rio Grande do Sul - SURRS, por deterrdmadg Oficio n.° 0113/Audin, de 05 de novembro
de 2012.

| - INTRODUCAO

Nossos trabalhos foram realizados no periodo de2®de novembro de 2012, com objetivo
de avaliarmos os atos e fatos ocorridos na Supadéncia do Inmetro no Estado do Rio Grande de-Sul
SURRS, no periodo compreendido entre maio/2011tibon/2012, assim como de certificarmo-nos de
que aquela Superintendéncia encontra-se adequattaestmuiturada para a execucao dos trabalhos.

Inicialmente, cabe registrar que a Representacdardetro no Estado do Rio Grande do Sul foi
criada por intermédio da Portaria Inmetro n.° 18929 de novembro de 1990, para atender, em carater
emergencial, a execucado das atividades metrologieadsstado do Rio Grande do Sul, uma vez que o
Instituto de Pesos e Medidas do Estado do Paraméfestau-se, na ocasido, no sentido de ndo ter
possibilidades de prosseguir executando as atieglatetrologicas além dos limites territoriais do se
Estado.

Em 13 de julho de 2006,mediante o Decreto n.° 5.8%2criada na Estrutura Regimental do
Inmetro a Superintendéncia do Inmetro no EstadBiddsrande do Sul — Super/RS, tendo sido destinado
para aquela Superintendéncia o cargo de Superarigmdcom o0 cargo em comissao de gratificacao
Cdédigo DAS-101.4.

Por intermédio do Decreto n°. 6.275, em 28 de ndwerde 2007, foi criada uma nova estrutura
regimental do Inmetro, incluida a SURRS, regularsdstpela Portaria MDICn®°. 82, de 1° de abril de
2008.

A SURRS é um 06rgao descentralizado que compdewtigst regimental do Inmetro, conforme a
Portaria MDIC n.° 82, de 1° de abril de 2008, e t&m)mo competéncia, de acordo com o artigo 110,
desempenhar as atribuicfes legais da Autarquiauas respectivas circunscri¢cdes, atuar no apoio ao
desenvolvimento das atividades delegadas a RBMhgslsuas execucdes orgcamentarias e financeiras, e
cumprir as diretrizes e determinacdes emanadad’petidéncia do INMETRO.

Registramos a Ordem de Servico n.° 04/09 que origscritério de Representacao do Instituto de
Pesos e Medidas do Parana no Rio Grande do Suljtijza a estrutura do Inmetro no Rio Grande do
Sul para a execucédo dos seus trabalhos e, nomemcorador Chefe do Inmetro para exercer a Direcédo
Executiva do referido Escritorio.

Nossos exames foram conduzidos de acordo com asmsaate auditoria geralmente praticadas no
Servico Publico, sem que qualquer restricdo nobatesido imposta por parte da SURRS, quanto ao
método e/ou extensdo dos nossos trabalhos, qum fdesenvolvidos na sede da Superintendéncia,
localizada na Avenida Berlim, n.° 627, Sdo Gerald®orto Alegre/RS, atualmente sob a direcédo dd atua
Superintendente, Camila Herzog Koch.
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II - DOS EXAMES REALIZADOS

Inicialmente, cabe ressaltar que nossos trabakgmstaram na Solicitacdo da Auditoria objeto
do Processo Audin PA-730-027/2012-O, mediante c«i®fh.° 0116/Audin, de 12/11/2012, cujas
respostas e/ou esclarecimentos foram apresentadoga da nossa chegada, em 19/11/2012, onde foram
procedidas as andlises e as devidas constatagdéesqpge de auditoria, sendo que 0s assuntos e ma
relevancia encontram-se no presente relatorio.

Informamos que os trabalhos pertinentes a Areaid@ate Metrologia Legal e da Qualidade
foram desenvolvidos em outra ocasido, por técnilzmpiela diretoria, ressaltando que, 0s assuntos de
maior relevancia serdo destacados em seu reladri@nexo.

No que tange a existéncia de pendéncias de orgaosntrole interno e das auditorias anteriores,
bem como dos demonstrativos dos processos exarsinalogervamos o seguinte:

1.1 Pendéncia de relatérios, pareceres e notas ded@orias anteriores.

Manifestacdo do Auditado:

Por intermédio do Memo n.° 048/INMETRO/SUR-RS, d12/2012, o Superintendente
Substituto da SURRS, Sr. Omer Pohlmann Filho, a@ptes os esclarecimentos aos
guestionamentos referentes ao Parecer n° 028/2012/d1/12, parte do Processo Audin PA-
730-014/2011-0, acerca do trabalho de auditorienari realizado na SURRS, no periodo
de 30/05 a 10/06/2011.

Comentarios:
Realizamos nossas analises com base nas respo&Essr@adas, bem como nas recomendacfes contidas

na Nota de auditoria, e também nas justificativesspostas oferecidas pela SURRS, e expomos a segui
nossas respectivas conclusoes:

Relatério de Auditoria PA-730-014/2011-0O

Recomendacgéo Situacdo Resposta
Recomendamos a SuperintendenteResposta napEsclarecimentos:Em que pese
gue solicite, as comissdgscatada. auséncia do “de acordo”
constituidas para apuracao de Superintendente desta Surrs
responsabilidades, a revisdo dos processo n°. 542/11, quando |@gytoridade competente, nap
autos dos processos, antes solicitagdo de prorrogacdo Hgode ser acatada, mas;
darem prosseguimento nos prazo para a conclusdo dos

Conclusao Audi

eResposta acatada
U#ato de terem sido realizados
*®m a devida ciéncia da

Iltens

1.3.3.1.

mesmos, tendo em vista que n

processo n° 542/11 a sindicAncia $

estendeu por mais trinta dias, sen

o0 de acordo da autoridade foram realizados com a devid teri
competente (Superintendente da ciéncia da autoridad ‘mesm(.) que postenores
surrs). competente, inclusive  copft autoridade competente

trabalhos, através do Memoran

de abril de 2011, todos os a

encaminhamentos posterio
para emissé@o de parecer e o
acordo” para o arquivamento d

pela mesma.

Outrossim, ressalta-se que
auséncia de tal ato ndo trou

n°. CSP/003/2011, datado de 20

autos, devidamente chanceladlgevidamente chanceladd

do resposta pode ser
atadapor ter havido

0S .

ncaminhamentos

daara emissao de parece
‘ée0 “de acordo”, para o
c@rquivamento dos autos,

FOR-AUDIN — 008 — Rev. 03 — Apr. ABR/12



RELATORIO DE AUDITORIA ORDINARIA
PA-730-027/201

PROCESSO AUDIN

2-0

PAGINA
4/12

nenhum prejuizo ao andamefto
do processo, tampouco |a
conclusdo deste, todavia, tal
informagdo ja foi repassada| a
todas as comissfes de sindicancia
formadas posteriorment
porém, nos processos instauragdos
apods esta orientagdo, ndo houye a
necessidade de prorrogacdo gara
conclusdo dos trabalhos, razéo
pela qual ndo foi encaminhada a
esta equipe de auditoria |a
comprovacao recomendada.

Quanto a solicitagdo, por esta
Auditoria Interna, de envio do
“de acordo” no processo r°.
542/11, tal nao foi encaminhago
em razdo da retroatividade do
ato, eis que a solicitagdo (e
prorrogacédo se deu em 20 |de
abril de 2011 e a recomendagéo
desta auditoria em meados |de
2012. Entretanto, caso sejal o
entendimento desta equipe |de
Auditoria, pela eficacia dp
medida, solicitamos a ratificac#fio
desta recomendacdo pelo [Sr.
AuditorChefe.

1411

permissividade nos convénios em | acatada. aos servidores estaduais atravaf?é_rias
vigor de delegagéo de competéncip do Convénio de Cooperacgfo .
do Inmetro para o pagamento de Técnica e AdministrativaCONVen!

w

estaduais, visto que estes convénips

sobrepor a legislacdo estadual
vigente, devendo assim ser

ora vigente, € uma orientag
repassada pela propria Audin,

3.498/2004, e ainda a Lei
complementar Estadual n°104/200
e a Lei Estadual n° 6.174/1970 pa
a concessao de diarias.

anteriores repassou a informa¢aOm
quanto a legalidade de tdlederal.
procedimento.

S

Ademais, pertinente salient
que os servidores do Ipe
Parana lotados nesta Suirs,
exercem, de fato, atividades
estratégicas dentro desta
Superintendéncia, em carater
efetvo e ndo temporari

SGI, em todo o Brasil, nas argas
técnicas e administrativas.

Todavia, caso seja mantido
entendimento contrario de
equipe de Auditoria, sugerimo
encaminhamento da questaol a
andlise da Profe, para que |se
manifeste conclusivamen
considerando que tal permissivo
consta expressamente na clausula

° 9

dos
ados

diarias federais a servidores firmado entre o Inmetro e CRBMLQ'l

Instituto de Pesos e Medidas [dpagas de acordo cor
ndo criam legisla¢@o e ndo podem|se Estado do Parana n°. 11/2018, convénio e as diaria

"flas Superintendénciag
preconizado o Decreto Estadual n que em  questionamentpS€rao pagas de acord

a

Reiteramos que n&o ha Resposta Esclarecimentos: O pagamentdResposta acatada, a

0rgaos

serao

legislacac

S—0 Yoo
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do convénio vigente, firmad
com o Inmetro, e ainda
orientagédo repassada pe

= o
m(‘D

Auditoria Interna, devidamente
ratificada por aquela
Procuradoria.
1.5.1.1.1. Foi informado que em relacéo | Resposta napEsclarecimentos: De fato, polResposta acatad, tendo
posicdo atual do processo |datada. um equivoco, para melh@ vista a apresentacio
apuracdo de responsabilidade |do identificacdo da referéncia U n° 2011000086 co
acidente ocorrido o “servidor despesa, as GRUs foram emitig@pcimento em 09/11/2012
solicitou parcelamento do valor |a em nome da empresglor de R$ 153,18 em nor
ser restituido ao erario em 10 (dez) RockembachChapeacéo € Alexandre David Brinke
parcelas” Pedimos coOpia dp Pintura. Entretanto, apésmprovando su
processo e informagdo do por que a verificacdo de tal engano (@gularizagac
GRU estar em nome de alteragdo foi efetuada, conforme
RockenbanchChapeacéo e Pintura e pode ser observada na Guia|de
né&o do servidor. Recolhimento da Unido co
vencimento em 09/11/201p,
anexa.
1.8.1.1.1., Recomendamos que seja solicitaddResposta napEsclarecimentos  aos  itensResposta acatads
1.8.1.1.2. do servidor, Sr. Omer Pohlmann| acatada. 18111 e 1.8.1.1.2%endo em  vista 0
Filho maiores esclarecimentos Primeiramente, cabe ressaltal ghtendimento desta equipe
sobre o horério que saiu para ir ad esta Equipe de Auditoria, que ey ditora e do Sr. Auditar
aeroporto, bem como de nenhum dos casos houve mé-ghefe, se tratar de um caso
evidéncias materiais, e justificativa do servidor, mas sim, excesso %ntual, ndo havendo desse

do porqué né&o solicitou novg zelo no intuito de honrar Ogeriodo em diante nenhum
passagem a Diraf para que 3 compromissos e ndo prejudi Atro caso semelhadt
mesma verificasse a melhor opcal os andamentos dos trabalhos

para atender ao interesse d junto a esta Superintendéncia.
administragéo, tendo em vista qug
deve ser sempre observado
principio da economicidade, ¢
conforme Decreto n° 71.733, de 18
de janeiro de 1973.

o &

o

O principio da economicidade

apontada pode ser analisada sob
duas odticas: a primeira pela

prévia cotagdo de preco
cumprimento da resolucéo
ANAC, e a segunda pela efetiva
producdo laboral do Sr. Omer
Pohimann Filho, demonstraga
pela pronta solugdo tomada pelo
mesmo em ambas as situagdes,
eis que a espera do servidor,
funcdo comissionada de chefia,
percebendo remuneragdo pgara
permanecer improdutivo na sala
de espera de um aeropo
também pode ser considerddo
COMO prejuizo ao erario.

Recomendamos a ordenadora de
despesas desta Superintendéncia
gue solicite ao servidor, Sr. Ome
Pohlmann Filho a devolugdo desse
valor, pago ao mesmd
indevidamente, tendo em vista que
ndo existe no ordenamento
juridico qualquer amparo legal
para o mesmo.A Resolugdo da
ANAC n° 141/2010, informa no
item 1.3 que “em caso de atraso no
aeroporto de escala ou de conexao
por mais de 4  horas, @
transportador devera oferecer ag

seguintes alternativas aq Dest_arte, a postura assu_r_nida pelo
passageiro: a) reacomodacdo em servidor, quando se utilizou da
Voo proprio ou de terceiro que segunda op¢do, pode néo ter sido
ofereca servico equivalente para o aquela  preconizada por esta
mesmo destino, na primeirg Auditoriainterna, porém,

oportunidade”, dentre alternativas também  ndo  pode  spr
previstas na mesma. caracterizada como intencional

ou maldosa razdo pela qual
acreditamos s.m.j, ndo ger
merecedora de qualquer medjda
sancionatoria ou corretiva.

Ademais, cumpre informar que
esta situacdo tratou-se de casos
pontuais, ndo sendo habito desta
Superintendéncia a aquisi¢éo |de

FOR-AUDIN — 008 — Rev. 03 — Apr. ABR/12
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passagens sem a devida cotd
de precos, e que apos
recomendacdo desta audito
tomamos o cuidado de repas
as orientacdes do Gabin/Inme
as diretoria desta Surrs, por m
do Memorando Circular 02, d
23 de fevereiro de 201
conforme comprova a cop
anexa.

c&o
a
ia,
sar
tro
Rio

18.114. e
1.8.1.1.5.

Recomendamos que seja apensa
ao processo e informada a Audin

justificativa do fiscal do contrato
com o de acordo da ordenadora d
despesas, para 0 pagamento

maior do contrato n° 53/09, tendd
em vista que ja havia um termo
aditivo do mesmo de 25%, que fo
feito com menos de 12 meses

vigéncia do contrato, contrariando
a Lein® 8.666/93.

Recomendamos também qu
nesses casos de pagamentos S
cobertura contratual, seja
instaurado o devido process
administrativo para apurar as
responsabilidades, conforme
legislacdo em vigor.

JResposta na
hacatada.

14

la

4%

OEsclarecimentos aos iten
1.8.1.1.4 e 1.8.1.1.5Ainda que

de prejuizo a Administraca
visto que o ocorrido teve orige
em diversos fatores inviaveis
contrato, tal caso fd
encaminhado para analise
Procuradoria Federal Junto
Inmetro no Estado do R
Grande do Sul, que emitiu
Parecer ne. 369/2012/P
INMETRO-RS/PGF/AGU,

datado de 12 de novembro
2012, conforme abaix
transcrito:

1. Trata-se de process
administrativo instaurad
originalmente visando a
pagamento de ensai
metroldgicos que
realizado pela empreg
contratada, ultrapassando
limite contratual.

Superintendéncia (fls. 67/68).
3. Neste momento,
processo é encaminhado
Procuradoria para parecer
respeito da “contextualizac
feita pelo Fiscal do Contrato
(fls. 70/71), visando posteri
resposta a Audin.

4. E o breve relato. Pass
a analise.

5. As recomendacdes
Audin podem ser resumidas
trés pontos principais:

a) no sentido de formalizg
justificativa para pagamento d
servicos em quantitativi

se tenha entendido pela auséngjge esta providenciando a

imputacéo da culpa aos fiscais |d@

foram

2. (0] processo fqi
submetido & andlise da Auditoria
Interna (Audin), que
fezrecomendacgbes a

Apesar do SUR/RS informg

Pregularizacéo do processo
nto a Procuradoria, esta
€quipe mantém a
decomendacéo aguardandg
Iconcreta regularizagéo do
4Aesmo, bem como sua
@bmprovacdo junto a esta

Audin.
o

F-

de
0

[0}
D
o]
DS

a
o

Ha
Bm

|

o o =

superior ao limite contratual;

sResposta ndo acatada.

=
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b) no sentido de
instaurar de processp

pagamentos sem  cobertura
contratual;

¢) no sentido de cri
controles internos para que
fiscais de contrato possam
identificar  necessidades
ajustes contratuais
especialmente no que diz respegito
ao quantitativo de serviggs

prestados.

6. Em relacao a

primeiro ponto, penso que |a
minuta de justificativa

apresentada  pelo  servidor
responsavel, a época dos fatps,
pela Diretoria de Programas e
Inovagdo traz  informacd

INMETRO para realizacdo
ensaios metroldgicos

cronotacdgrafos, podendo ser
destacadas: a inexisténcia (e
dados histoéricos para se estimar

de celebragdo de novo contrdto
por intermédio d
Superintendéncia Estadual

de centralizacdo das
contratagcbes na Diretoria de
Administracdo e  Financas
(Diraf), no Rio de Janeiro, np
inicio do ano de 2010.

7. Em relagéo ao segundo
ponto, penso que as informacdes
constante no processo ndo sao
suficientes a formacdo de
juizo de convicg¢éo da autorida
administrativa sobre ?
necessidade de instauracéo |de
um procedimento de apuragao [de
responsabilidade sob o prisma
disciplinar. A abertura de
procedimento visando d0
pagamento de servicos prestados
sem cobertura contratual, por si
s6, nado caracteriza infracdo
disciplinar. Por outro lado, 0§
fatos apurados até o momento
ndo me parecem suficientes para
indicar a existéncia um afto
comissivo ou omissivo, culposo
ou doloso, por parte de servidar,
que justifiqgue abertura de
sindicancia ou processo

ne

FOR-AUDIN — 008 — Rev. 03 — Apr. ABR/12
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administrativo disciplinar.

8. Ainda em relacdo p
este segundo ponto, enterdo
prudente que a Superintendéncia
promova uma melhor instrucao
do processo, colhendo
manifestacdo do fiscal d
contrato a época sobre |a
disponibilizagdo ou nédo pe
Administracdo de mecanismps
de controle do quantitativo de
ensaios metrologicos realizadps
pelas empresas contratadas e|da
observancia dos limitgs
guantitativos estabelecidos
contratualmente.  Apés  tal
manifestacdo, o processo podera
ser reencaminhado a esta
Procuradoria para que se opine
conclusivamente sobre a
necessidade ou ndo de abert
de sindicancia ou processo
administrativo disciplinar.

o

[<Y)

9. Em relagdo ao terceir
ponto, entendo que
manifestacdo do fiscal

atualmente, existe um mecanismo
de controle mais eficiente
nimero de ensaios metrolégidos
ja realizados pelas empresps
contratadas, visando antecipar|a
necessidade de alteracdes
contratuais e evitar a prestacdo
de servicos sem cobertura
contratual.

10. Em face do expos
sugiro a Diretoria d
Administracdo e Financas
promova uma melhor instrucao
do processo colhendo
manifestacdo do fiscal do
contrato, a época, nos termps
dos itens 8 e 9 do presente

parecer.

Desta feita, informamos que|o
processo ja foi encaminhado para
uma melhor instrucdo dos fatgs,
conforme parecer emitido pegla
Procuradoria  Federal, para
posterior encaminhamento aquela
Procuradoria, para fins de opinar
conclusivamente  acerca a
necessidade de abertura |de
sindicancia ou processo
administrativo disciplinar.

FOR-AUDIN — 008 — Rev. 03 — Apr. ABR/12
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2 — AREA FINANCEIRA, CONTABIL E ADMINISTRATIVA

2.1 Processos de Despesas

Empresa Adjudicada DANIELA TULER SANTOS DE OLIVEIRA
CNPJ 07.075.255/0001-62
Processo licitatério executado Pregéo Eletrdnico
N° do Processo 7873/2012
Valor auditado R$ 78.240,00
Constatacao:

2.1.1Foi evidenciado por esta equipe Auditora no praces® 7873/2012, o qual tem como finalidade a
aquisicdo de aparelhos smartphones para utilizag&plicativo gerencial mével do Sistema de Gestao
Integrada — SGI, realizado através da modalidad®dmr eletrdnico, que ndo consta no mesmo,
justificativa detalhada da real necessidade des&da dos bens de acordo com art. 14 da Lei n.°
8.666/1993:

“Art. 14. Nenhuma compra sera feita sem a adequadeacterizacdo de seu objeto e
indicacdo dos recursos orcamentérios para seu payao) sob pena de nulidade do ato e
responsabilidade de quem l|he tiver dado causa.”

Constatacao:

2.1.2Foi evidenciada por esta equipe auditora a faltesddudo quantitativo para os objetos em questéo,
conforme previsto no Art.15, 87° da Lei 8666/93.

“Art. 15 (...)
8 7° Nas compras deverao ser observadas, ainda:

“Il - a definicdo das unidades e das quantidadeseeem adquiridas em fun¢cdo do consumo e
utilizacdo provaveis, cuja estimativa sera obtidampre que possivel, mediante adequadas
técnicas quantitativas de estimacéo;”

Quanto a quantidade a ser adquirida, a Controladéeral da Unido — CGU no Relatério de Auditorfa n.
201109372 do exercicio de 2011, recomendou ao fopeue segue:

Item 1.1.3.1
(...)

Recomendacéo 1:

Os setores requisitantes de materiais e servigegem fundamentar a quantidade para aquisicdo ou
contratacao de bens e servicos nos processos tiieitss, conforme disposto no art. 14 da Lei n.° 8.666/1993
bem como no art. 3° da Lei n.° 10.520/2002". (grifsso)

Recomendagéo 01:

1.1Recomendamos que nos seja enviado, estudo paranecessidade de aquisicdo dos bens,
indicando a exclusividade do modelo adquirido, bernomo a analise quantitativa.

FOR-AUDIN — 008 — Rev. 03 — Apr. ABR/12
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Processo n.° 6814/2010 de 23/04/2010

Interessado: Locadora de Veiculos Santa cruz Ltda.
Objeto: Locacao de veiculo

Modalidade de Licitacao: Ata de registro de pret624/2010
Valor estimado: R$ 3.770.160,00

Valor auditado: R$ 149.248,80

Nota de empenho inicial: 2010NE903364 — 23.836,00
Fonte: 250

Elemento de despesa: 339039

Processo n.° 6814/2010 de 23/04/2010

Interessado: RP Locadora de Veiculos Ltda.

Objeto: Locacao de veiculo

Modalidade de Licitacao: Ata de registro de pret624/2010
Valor estimado: R$ 1.803.960,00

Valor auditado: R$ 149.248,80

Nota de empenho inicial: 2010NE903365 — 3.439,00
Fonte: 250

Elemento de despesa: 339039

Processo n.° 6814/2010 de 23/04/2010

Interessado: Iguacu Tur Agencia de Viagens e Turiktda.
Objeto: Locacao de veiculo

Modalidade de Licitacao: Ata de registro de pret624/2010
Valor estimado: R$ 1.493.700,00

Valor auditado: R$ 149.248,80

Nota de empenho inicial: 2010NE903388 — 15.040,00
Fonte: 250

Elemento de despesa: 339039

Processo n.° 14347/2008 de 24/11/2008

Interessado: BrandoneAuto pecas Ltda.

Objeto: Manutencao Corretiva e Preventiva de vegcul
Modalidade de Licitacao: Pregdo

Valor estimado: R$ 85.900,00

Valor auditado: R$ 85.900,00

Nota de Empenho: 2009NE900438 — 1,00 -2009NE90684300
Fonte: 250

Elemento de despesa: 339039

Processo n.° 14347/2008 de 24/11/2008
Interessado: DSI Comercio Internacional Ltda.
Objeto: Manutencao Corretiva e Preventiva de vegcul
Modalidade de Licitacao: Pregdo

Valor estimado: R$ 67.311,25

Valor auditado: R$ 67.311,25

Nota de Empenho: 2009NE900441 - 4,00

Fonte: 250

Elemento de despesa: 339039
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Constatacao:

2.1.30i evidenciado por esta equipe Auditora que osge®os de contratos continuos n°.s 6814/2010 de
23/04/2010 e 14347/2008 de 24/11/2008 estédo ardpsvde forma a exceder o quantitativo de 200 folhas
por volume contrariando a instru¢gao normativa 0SJ@P

Constatacéo:
2.1.4oi evidenciado por esta equipe Auditora ao amatigagocesso de Locacédo de Veiculos a emissao
de varios empenhos fragmentados e ao mesmo temfagao dos empenhos.

Recomendacéao 02:

2.1 Recomendamos que a SURRS utilize a portaria noativa n° 05 de 19/12/2002 do MPOG/SLTI
e Lei n° 9.784/1999 que dispdem sobre os aspectsiais e de controle administrativo de processo
no ambito da Administracdo Publica Federal, dentreeles de que os documentos devem ser
apensados ao processo em ordem cronoldgica, ter aps duzentas paginas, todas elas numeradas,
dentre outros, de modo a garantir uma melhor formakacé&o e o controle processual.

2.2 Recomendamos que a SURRS evite as constantesissdd de empenhos e posterior
cancelamento dos mesmos a fim da economicidade ngegdange ao numero de folhas apensadas ao
processo.

2 — AREA DE TRANSPORTE

Constatacéo:

2.1.59-0i evidenciado por esta equipe Auditora junto & 80 que tange as autorizagbes de condutores
de veiculos aptos a conduzir os mesmos atravesradlmode servico. Identificamos que algumas
habilitacdes estdo vencidas e ndo had nenhuma @lg&erwno sistema sinalizando a atualizacdo da
autorizacao.

Recomendacéao 03:

3.1Recomendamos que a SURRS crie mecanismo a fim aglizar cobranca mais efetiva nas
habilitacdes vencidas.

3 — AREAS TECNICAS

Ressaltamos que a participacdo dos técnicos ddobérede Metrologia Legal — Dimel e da
Diretoria da Qualidade — Dqual, se deu em peridfdoeshte a realizacdo dos trabalhos da Audin.

Os relatorios das areas técnicas serdo encaminhaukisriormente informando os pontos
relevantes.
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[1l - CONCLUSAO

Concluindo o relato decorrente dos nossos trabattesauditoria ordinaria, realizados na
Superintendéncia do Inmetro no Estado do Rio GrasaleSul, verificamos que a mesma vem
desenvolvendo as atividades de forma regular, pidlmapela organizacdo e pelos bons controles.
Ressaltando, porém, que é necessario o empenhogdo Go sentido de promover o saneamento e/ou
adequacao de gquestdes que, no nosso entendimensijeramos mais importantes no cumprimento da
legislacdo, quais sejam:

Destacamos as recomendacdes contidas no presé&iteioe que devem ser atendidos e
saneados 0s aspectos apontados:

Areas Subitens
1 — Financeira/Contabil/Administrativa 1.1, 2.12 2.
2 — Transporte 3.1

Estes sdo os pontos que julgamos importantes desidevar ao conhecimento de V.S.2, permanecendo
ao seu inteiro dispor para quaisquer esclarecimante se fizerem necessarios.

Rio de Janeiro, 22 de janeiro de 2013.

Mayla de Aguiar Santos Vera Lucia Gongalves Taveiros
Auditora / Audin Auditora/Audin
CRA/RJIN.° 2069793/7 CRC/RJ/n.° 106.776/0-9

Valmir de Souza Sant Anna
Matricula n°: 448.582
Coordenador da Equipe

José Autran Teles Macieira
Auditor-Chefe
CRC/RJ/n. 077.517/0-4
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